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PRIMEIRA CAMARA DE JULGAMENTO

Recorrente: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS - GEJUP
Recorrida; REFRESCOS GUARARAPES LTDA.

Reparticdo Preparadora; CENTRO DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA GR1 DA SEFAZ -
JOAO PESSOA

Autuante: TARCISIO CORREIA LIMA VILAR

Relator: Cons.° PETRONIO RODRIGUES LIMA

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS.
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL. OMISSAO. ERRO NOS
VALORES DO CREDITO TRIBUTARIO LANCADO. ViCIO
MATERIAL. NULIDADE. ALTERADA DECISAO SUNGULAR,
QUANTO AO FUNDAMENTO. AUTO DE INFRACAO NULO.
RECURSO DE OFICIO DESPROVIDO.

Equivoco nos valores das multas aplicadas, insuscetivel de corre¢cdo nos
autos, comprometeu a exigibilidade do crédito tributario, ensejando sua
nulidade por vicio material. Erro na aplicacdo do limite da multa
acessOria, por omissdo dos documentos fiscais na EFD, motivou a
mencionada nulidade, pois comprometeu a propria materialidade da
infracéo.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORD A M aunanimidade e de acordo com o voto do relator, pelo
recebimento do recurso de oficio, por regular, e, quanto ao mérito, pelo seu desprovimento,
alterando, quanto ao fundamento, a sentenca exarada na instancia monocréatica e julgar nulo, por
vicio material, o Auto de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00003933/2019-04, lavrado
em 28/11/2019, contra a empresa REFRESCOS GUARARAPES LTDA. (CCICMS: 16.023.765-3),
eximindo-a de quaisquer énus decorrentes do presente contencioso.

Intimagcbes necessarias a cargo da Reparticdo Preparadora, na forma
regulamentar.

P.R.E.

Primeira Camara de Julgamento, Sessdo realizada por meio de
videoconferéncia, em 19 de abril de 2022.

PETRONIO RODRIGUES LIMA
Conselheiro Relator

19.04.2022
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LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Primeira Camara
de Julgamento, LEONARDO DO EGITO PESSOA, MAIRA CATAO DA CUNHA
CAVALCANTI SIMOES E THAIS GUIMARAES TEIXEIRA FONSECA.

SERGIO ROBERTO FELIX LIMA
ASSsessor
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PROCESSO N° 1812852019-9
PRIMEIRA CAMARA DE JULGAMENTO

Recorrente;: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS - GEJUP
Recorrida; REFRESCOS GUARARAPES LTDA.

Reparticdo Preparadora: CENTRO DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA GR1 DA SEFAZ -
JOAO PESSOA

Autuante: TARCISIO CORREIA LIMA VILAR

Relator: Cons.° PETRONIO RODRIGUES LIMA

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS. ESCRITURACAO
FISCAL DIGITAL. OMISSAO. ERRO NOS VALORES DO CREDITO
TRIBUTARIO LANCADO. VICIO MATERIAL. NULIDADE. ALTERADA
DECISAO SUNGULAR, QUANTO AO FUNDAMENTO. AUTO DE
INFRACAO NULO. RECURSO DE OFICIO DESPROVIDO.

Equivoco nos valores das multas aplicadas, insuscetivel de correcéo nos autos,
comprometeu a exigibilidade do crédito tributario, ensejando sua nulidade por
vicio material. Erro na aplicacdo do limite da multa acessoéria, por omissdo dos
documentos fiscais na EFD, motivou a mencionada nulidade, pois comprometeu
a propria materialidade da infracéo.

RELATORIO

Trata-se de recurso de oficio, interposto nos termos do art. 77 da Lei n° 10.094/13,
contra decisdo monocratica que julgou nulo, por vicio formal, o Auto de Infracdo de Estabelecimento
n° 93300008.09.00003933/2019-04, lavrado em 28/11/2019, contra a empresa REFRESCOS
GUARARAPES LTDA. (CCICMS: 16.023.765-3), em razdo da seguinte irregularidade:

0513 - ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - OMISSAO - OPERACOES COM
MERCADORIAS OU PRESTACOES DE SERVICOS >> O contribuinte esta sendo
autuado por deixar de informar na forma e prazo regulamentares, em registros do
bloco especifico de escrituragdo os documentos fiscais da EFD, relativo as suas
operagdes com mercadorias ou prestacdes de servicos.

O representante fazendario constituiu o crédito tributario, dada a infringéncia aos arts.
4° e 8° do Decreto n. 30.478/09, na quantia de R$ 618.522,00, sendo R$ 412.348,00, por
descumprimento de obrigagdo acessoria, arrimada no art. 88, VII, “a”, da Lei n® 6.379/96, ¢ R$
206.174,00, de multa recidiva.

Planilhas eletrdnicas com os demonstrativos fiscais juntados em Midia CD, a fl. 8.

19.04.2022
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Cientificada, em 18/12/2019, conforme registro dos Correios do Aviso de
Recebimento constante as fls. 11, a autuada ingressou, em 16/1/2020, com peca reclamatéria (fls.
13/44), por meio da qual, apds tecer consideragdes iniciais, aduziu, em sintese:

- Nulidade do auto de infracdo por ndo apresentacdo da ordem de servico, sua
prorrogacdo e notificagdo da Impugnante acerca da prorrogacdo do prazo para conclusdo da
fiscalizacéo;

- Cerceamento do direito de defesa por auséncia de comprovacdo da infracdo e
descumprimento de dispositivo expresso de lei — art. 3° e art. 28, 81° da Lei 10.094/2013 — que
obrigam a apresentacao dos documentos fiscais que tenham servido de base para o lancamento;

- Nulidade da autuacdo pela ilegitimidade passiva das pessoas juridicas indicadas
como corresponsaveis pelo débito exigido, aduzindo que para caracterizar responsabilidade solidaria
em matéria tributaria entre duas empresas pertencentes ao mesmo grupo econémico, é imprescindivel
que ambas realizem conjuntamente a situacdo configuradora do fato gerador;

- Que varios dos documentos fiscais indicados pelo Fiscal como ndo escriturados
foram devidamente registrados pela Impugnante na escrituracdo fiscal digital em momento posterior
ao da respectiva emissdo, consoante listagem nas fls. 27 a 29 e Livros Registro de Entrada
respectivos (CD ROM anexo — doc. 04);

- Da improcedéncia da acusacdo em relacdo a operacdes de retorno, pois os referidos
documentos foram devidamente cancelados pelas filiais remetentes, de forma que as mercadorias
sequer foram entregues a filial autuada, consoante relacdo de notas fiscais nas fls. 31;

- Das operacdes canceladas e com manifesto desconhecimento, que em busca no site
da NFe constatou que boa parte das notas fiscais foram canceladas pelos Fornecedores logo apos a
respectiva emissdo, conforme exemplifica nas fls. 32 e junta a presente peticdo as notas canceladas
(doc. 5);

- Quanto as demais notas fiscais eletronicas se tratam de mercadorias para as quais a
Impugnante realizou a respectiva recusa, realizando o manifesto de que a operacdo nédo foi por ele
solicitada (doc. 4), consoante art. 166-N2, do RICMS/PB;

- Que ndo se pode admitir a responsabilizagdo da Impugnante pela presuncdo de
omissdo de registro de entrada de mercadorias que nunca foram adquiridas, pois sequer ficaram na
posse da Impugnante;

- A despeito de o Fiscal indicar como penalidade proposta a multa prevista no art. 88,
VI, alinea “a”, da Lei n® 6.379/96, acaba por aplicar multa diversa daquela nele estipulada, aplicando
ainda uma multa por reincidéncia da qual nao se sabe 0 embasamento legal,;

- O art. 88, VII, alinea “a”, da Lei n® 6.379/96 foi revogado pela Medida Provisoria n°
215/2013, conforme previsdo no art. 12 da mesma;

- N&o houve a comprovacdo da reincidéncia, ou seja, 0 Autuante ndo comprovou que a
Impugnante incorreu novamente na mesma infracdo para os mesmos produtos ora fiscalizados;

- A multa aplicada ultrapassa os limites da razoabilidade, em viola¢do ao principio
constitucional de vedacdo ao confisco e da capacidade contributiva, devendo ser afastada de plano
pelo julgador;
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- Da aplicacéo do principio do in dubio pro contribuinte, previsto no art. 112 do CNT.

A Impugnante requer a declaracéo de nulidade do auto de infragdo ou a improcedéncia
do mesmo. Nédo sendo atendido o pedido anterior, pugna pelo afastamento da multa aplicada ou
reducdo, com base nos principios da razoabilidade, proporcionalidade e do ndo confisco.

Requer ainda, que em caso de duvida se interprete a legislacdo da forma mais
favoravel a Impugnante.

Protesta a Impugnante pela producédo de todos os meios de prova em direito admitidos,
em especial a juntada aos autos de documentos, bem como a realizacéo de pericia técnica.

Conclusos os autos, fl. 71, foram estes remetidos & instancia prima, ocasido em que
foram distribuidos ao julgador singular Lindemberg Roberto de Lima que proferiu sua deciséo, fls.
73 a 84, pela nulidade, por vicio formal, da acdo fiscal, cuja ementa segue abaixo transcrita:

PRELIMINARES. CERCEAMENTO DE DEFESA. ILEGITIMIDADE
PASSIVA DOS SOCIOS CORRESPONSAVEIS. REJEITADAS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCAO ACESSORIA. ESCRITURACAO
FISCAL DIGITAL OMISSAO — OPERACOES COM MERCADORIAS OU
PRESTACOES DE SERVICOS. VICIO FORMAL. NULIDADE.

1. A falta de notificagdo ao contribuinte de eventos interna corporis, ndo
promove nulidades no processo administrativo tributario legalmente
formalizado, ex vi do art. 15 da Lei 10.094/2013. N&o sera declarada nulidade
sem a comprovacdo de prejuizo ao direito de defesa do contribuinte,
conforme o principio “pas nullité sans grief”. Ressalte-se ainda que n&o
houve nulidade por motivo de ndo apresentacdo nos autos das copias dos
documentos fiscais, uma vez que sem se tratando de nota fiscal eletrénica
(NFe), o contribuinte tem acesso pleno as mesmas por meio da chave de
acesso.

2. Embora ndo tenha havido a demonstracao do requisito “interesse comum”
para a responsabilizacdo solidaria dos socios pessoas juridicas, nos termos do
art. 124, 1, do CTN, a indicacdo dos mesmos como responsaveis/interessados
na peca preambular ndo motiva nulidade do auto de infracdo, uma vez que 0s
sOcios estdo passiveis de responsabilizacdo nos atos posteriores da Fazenda
Publica no sentido de satisfazer o crédito tributario e ndo houve prejuizo ao
direito de defesa.

3. Declarada a nulidade do auto de infracdo por vicio formal na peca
acusatdria, com fundamento no inciso Il1, do art. 17 da Lei 10.094/2013, uma
vez que a norma incriminadora aplicada, art. 88, VII, alinea “a”, da Lei n°
6.379/96, ndo estava vigente nos periodos autuados. A nulidade foi motivada
ainda pela aplicacdo incorreta do limite superior de 400 (quatrocentas) UFR-
PB, que deve ser aferido para cada documento fiscal individualmente e ndo
para a soma total dos valores dos documentos fiscais da declaracdo mensal.
Ressalte-se a possibilidade da realizagcdo de novo procedimento fiscal, nos
termos do art. 173, inciso I, do CTN, para aplicar a multa prevista no art. 81-
A, V, alinea “a”, da Lei n® 6.379/96.

AUTO DE INFRACAO NULO

19.04.2022
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Com a remessa de oficio, a autuada foi cientificada, em 24/11/2020, da sentenca por

meio de DTe, fl. 87, e ndo mais se manifestou nos autos.

Os autos foram remetidos a esta Corte Julgadora, distribuidos a mim, por critério

regimentalmente previsto, para apreciacdo e julgamento.

E o relatério.

VOTO

Pesa contra o contribuinte, REFRESCO GUARARAPES LTDA., nos autos

qualificada, a acusacdo de descumprimento de obrigacOes acessorias, em virtude de ter deixado de
informar, na forma e prazo regulamentares, os documentos fiscais na EFD, relativo as suas operacoes
com mercadorias ou prestacOes de servicos, cujos fatos geradores ocorreram nos periodos de janeiro
de 2015 a dezembro de 2016

E cedico que os contribuintes obrigados & Escrituracéo Fiscal Digital deverdo obedecer

as regras estipuladas no Decreto n° 30.478/09. Vejamos:

Art. 4° O arquivo digital da EFD sera gerado pelo contribuinte de acordo com
as especificacdes do leiaute definido em Ato COTEPE e contera a totalidade
das informacbes econémico-fiscais e contabeis correspondentes ao periodo
compreendido entre o primeiro e o Ultimo dia do més.

§ 1° Para efeito do disposto no “caput”, considera-se totalidade das
informacdes:

| - as relativas as entradas e saidas de mercadorias bem como aos servigos
prestados e tomados, incluindo a descri¢do dos itens de mercadorias, produtos
e Servicos;

Il - as relativas a quantidade, descricdo e valores de mercadorias, matérias-
primas, produtos intermediarios, materiais de embalagem, produtos
manufaturados e produtos em fabricagdo, em posse ou pertencentes ao
estabelecimento do contribuinte declarante, ou fora do estabelecimento e em
poder de terceiros;

Il - qualquer informacdo que repercuta no inventario fisico e contabil, na
apuracdo, no pagamento ou na cobranca do ICMS ou outras de interesse da
administracao tributaria.

8§ 2° Qualquer situacao de excegao na tributagdo do ICMS, tais como isencéo,
imunidade, ndo-incidéncia, diferimento ou suspensdo do recolhimento,
também devera ser informada no arquivo digital, indicando-se o respectivo
dispositivo legal.

8 3° As informacgdes deverdo ser prestadas sob o enfoque do declarante.

19.04.2022
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Art. 8° O leiaute do arquivo digital da EFD, definido em Ato COTEPE, sera
estruturado por dados organizados em blocos e detalhados por registros, de
forma a identificar perfeitamente a totalidade das informac6es a que se refere
0 § 1° do art. 4° deste Decreto.

Paragrafo tnico. Os registros a que se refere o “caput” constituem-se da
gravacdo, em meio digital, das informacdes contidas nos documentos
emitidos ou recebidos, a qualquer titulo em meio fisico ou digital, além de
classificacbes e ajustes efetuados pelo proprio contribuinte e de outras
informagdes de interesse fiscal.

No caso em questdo, o contribuinte era obrigado a Escrituracdo Fiscal Digital durante
a ocorréncia da infracdo cometida. Portanto, ndo restam davidas de que a autuada devia obediéncia
ao Decreto n° 30.478/09, e assim foi fundamentada a inicial. Para aplicacdo da multa, a fiscalizacdo
se dirigiu ao disposto no artigo 88, VII, “a”, da Lei n® 6.379/96, verbis:

Art. 88. Seré adotado, também, o critério referido no inciso | do art. 80, com
aplicacdo de multa, na forma a seguir:

(...)

VIl - de 5 (cinco) UFR-PB, aos que deixarem de informar ou informarem
com divergéncia, na forma e prazo regulamentares, em registros do bloco
especifico de escrituracdo:

a) documentos fiscais da EFD, documento fiscal relativo a operacdo de
circulacdo de mercadorias ou de prestacdo de servico, por documento ndo
informado ou divergéncia encontrada;

Na primeira instancia, o julgador singular enfrentou todos os pontos abordados em
preliminar, sobre os quais farei um breve comentario, contudo, ressaltando o que foi objeto do
recurso de oficio, que anulou a autuacdo por vicio de forma, que passarei a analisar.

Primeiramente, quanto ao pedido de nulidade por ndo apresentacdo da Ordem de
Servico, o julgador fiscal demonstrou ineficacia de tal pedido, ja que o contribuinte tomou ciéncia do
Termo de Inicio de Fiscalizacdo. Dai em diante, cabe ao contribuinte cumprir o que foi solicitado
pela fiscalizacdo, para o procedimento de auditoria eficaz. Prazos de encerramento, prorrogacoes,
entre outros, sdo tratados com atos interna corporis, que ndo causam prejuizo ao administrado,
conforme levantado pelo julgador a quo.

Com efeito, o art. 642, 83°, do RICMS/PB estabelece que os trabalhos de fiscalizagdo
deverdo ser concluidos no prazo de 60 (sessenta dias), podendo ser prorrogaveis, por igual periodo, a
critério das Geréncias Operacionais, em face da complexidade dos servigos, sendo vejamos:

Art. 642. A fiscalizagdo lavrara termo destinado a documentar o dia e a hora
do inicio do procedimento, bem como o0s atos e termos necessarios a
demonstragéo do resultado da acéo fiscal.

(...)

8§ 3° Os trabalhos de fiscalizacdo deverdo ser concluidos em até 60 (sessenta)
dias, prazo este prorrogavel por igual periodo, desde que as circunstancias ou
complexidade dos servicos o justifiguem, a critério das Geréncias
Operacionais subordinadas a Geréncia Executiva de Fiscalizacao.

19.04.2022
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No entanto, 0 prazo previsto no dispositivo acima mencionado se inclui na categoria
dos prazos improprios que, embora devam ser observados pelos servidores da administracdo publica,
causando sanc¢des administrativas aos que os descumprirem injustificadamente, ndo acarreta nulidade
do procedimento fiscal. Sobre a matéria, vejamos o texto do artigo 21 da Lei n° 10.094/13:

Art. 21. A inobservancia dos prazos destinados a instrugdo, movimentacgao e
julgamento de processo podera responsabilizar, disciplinarmente, o
funcionario que lhe der causa, mas ndo acarretard a nulidade do procedimento
fiscal.

Com relacdo ao pedido de nulidade pela sujeicdo passiva solidaria aventada pela
autuante, ndo ha nenhum fundamento em tal pedido, pois, além de ndo ser caso de nulidade, a peca
acusatoria nao aponta os sécios como responsavel solidario pelo crédito tributario, e sim como
responsaveis/interessados, como esclarecido pelo julgador monocratico. Os nomes dos sdcios devem
ser mantidos, pois ndo impedem seus redirecionamentos no processo de execucdo, nas hipoteses dos
arts. 124, 134 e 135 do CTN.

Também comungo com o entendimento da instancia singular quanto a rejeicdo da
nulidade pela falta das cdpias das notas fiscais denunciadas, ja que todas sdo eletronicas, e foram
listadas todas com as suas chaves de acesso, ndo havendo nenhum cerceamento ao direito de defesa
do contribuinte.

Contudo, peco venia ao Julgador Singular para discordar de seu posicionamento, ao
declarar a nulidade da autuacéo por vicio formal, em raz&o de erro no fundamento da multa proposta.

A multa teve por fundamento o artigo 88, VII, “a’, da Lei n® 6.379/96, acima citado.
Ocorre, todavia, que o citado dispositivo normativo vigeu de 01/09/2013 a 29/12/2013, contudo foi
revogado pelo inciso 111 do art. 12 da Medida Proviséria n® 215/13, de 30/12/13, passando a vigorar o
art. 81-A, V, “a”, da Lei n° 6.379/96, o qual impde multa de 5% do valor dos documentos fiscais ndo
informados no bloco especifico de escrituracao, vejamos:

Art. 81-A. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso IV do art.
80 serdo as seguintes:

(..)

V - 5% (cinco por cento), aos que deixarem de informar ou informarem com
divergéncia, na forma e prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de
escrituragéo:

a) documento fiscal relativo a operacdo de circulacdo de mercadorias ou de
prestacdo de servico, por documento ndo informado ou divergéncia de valores
encontrada;

Ao apreciar a matéria, a instancia monocratica, inicialmente, identificou o
equivoco na fundamentagdo da multa, mas, o percentual de 5% acima observado no
dispositivo legal foi aplicado aos valores de cada documento fiscal denunciado, até ai ndo se
identificaria um caso de nulidade por vicio formal, pois seria um erro suscetivel de correcéo
de oficio nos proprios autos. Contudo houve um erro na aplicacdo do limite maximo da
penalidade atribuida ao contribuinte, 0 que comprometeu sobremaneira o crédito tributario
lancado.

19.04.2022
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Equivocadamente, a fiscaliza¢do aplicou o limite méximo de 400 UFR-PB sobre
o total da multa por periodo, e ndo por documento. Para tal situacdo assim se pronunciou o
julgador singular:

“Cumpre-nos assinalar que a multa tendo como base de céalculo o somatorio
dos valores totais das operacGes ou das prestacdes que deveriam constar no
arquivo magnético/digital fornecido somente esta prevista para o contribuinte
obrigado ao arquivo magnético GIM, art. 81-A, II, da Lei n° 6.379/96,
diferente da norma a ser aplicada para o contribuinte obrigado a EFD, como
nos autos.

Por todos esses motivos, julgo que ao caso nédo se aplica a possibilidade de
correcdo do erro formal do lancamento, prevista no art. 15 da lei 10.094/2013,
pois claramente houve prejuizo ao exercicio do direito de defesa pela autuada
e o vicio teve influéncia no resultado da lide. Veja-se.

Art. 15. As incorrecdes, omissdes ou inexatiddes, que nao importem nulidade,
serdo sanadas quando ndo ocasionarem prejuizo para a defesa do
administrado, salvo, se este Ihes houver dado causa ou quando influirem na
solucéo do litigio.

Paragrafo unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndao sera declarada a
nulidade do auto de infragdo sob argumento de que a infracéo foi descrita de
forma genérica ou imprecisa, quando ndo constar da defesa, pedido neste
sentido. (grifo nosso)”

Pois bem. O fato de o limite de 400 UFR-PB ter sido aplicado equivocadamente
pela fiscalizacdo sobre o somatorio total por periodo mensal, ndo implica em dizer que foi
com base nas regras estabelecidas para o uso da GIM. Em nenhum momento nos autos
existe esse indicativo. O que houve foi um equivoco da fiscalizacdo quando néo se ateve a
alteracéo da redacgdo do art. 81-4, V, “a”, da Lei n° 6.379/96, dada pela MP 263/2017, e
convertida na Lei n® 10.977/2017, que limitou o valor maximo da multa por documento néo
informado. Vejamos:

Nova redagdo ao art. 81-A da Lei n° 6.379/96, estabelecida pela MP
263/2017:

Art. 81-A. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso IV
do art. 80 serdo as seguintes:

(...)

V - 5% (cinco por cento), aos que deixarem de informar ou informarem
com divergéncia, na forma e prazo regulamentares, em registros do bloco

especifico de escrituragdo:

a) documento fiscal relativo a operacdo de circulacdo de mercadorias ou de prestagdo de
servico, por documento ndo informado ou divergéncia de valores encontrada, ndo
podendo a multa ser inferior a 10 (dez) UFR-PB e nem superior a 400 (quatrocentas)
UFR-PB;

19.04.2022
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Portanto, a partir do momento em que se fixou o valor mensal de 400 UFR de
multa, considerando os valores expressivos na maior parte das notas denunciadas, e que se
perdurou em todos os langamentos da peca acusatoria, entendo ter havido um vicio de natureza
material, ndo suscetivel de correcdo nos autos. Os valores ficaram bem aquém daqueles que
seriam devidos, se tivesse aplicado o limite maximo da multa por documento fiscal, de acordo
com a norma supracitada.

Restou, inclusive, prejudicada a analise do recurso voluntario apresentado, pois
qualquer correcéo a ser feita de ordem material, como, por exemplo, exclusdes de notas fiscais
denunciadas indevidamente, seria inécua diante do limitador mensal equivocadamente
aplicado.

Assim, diante das consideracdes supra, entendo ter ocorrido um vicio de natureza
material, essencial, que maculou o lancamento de oficio, diante do equivoco da aplicacdo da
norma pela fiscalizacdo, que repercutiu nos valores dos créditos tributarios lancados
mensalmente.

Diante das consideracfes supra, entendo que a autuacdo deve ser anulada por vicio
material, discordando da instancia preliminar, que decidiu pela nulidade por vicio de forma.
Contudo, neste caso, a Fazenda Publica perde o direito de um novo procedimento fiscal, em
decorréncia do alcance da decadéncia tributaria para nova constitui¢do do crédito tributario, nos
termos do art. 173, I, do CTN.

Isto posto,

VOTO pelo recebimento do recurso de oficio, por regular, e, quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, alterando, quanto ao fundamento, a sentenca exarada na instancia monocrética e
julgar nulo, por vicio material,b, o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00003933/2019-04, lavrado em 28/11/2019, contra a empresa REFRESCOS
GUARARAPES LTDA. (CCICMS: 16.023.765-3), eximindo-a de quaisquer 6nus decorrentes do
presente contencioso.

IntimacGes necessarias a cargo da Reparticdo Preparadora, na forma regulamentar.
Primeira Camara de Julgamento, Sesséo realizada por meio de videoconferéncia, em

19 de abril de 2022.

PETRONIO RODRIGUES LIMA
Conselheiro Relator
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